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toliko  ih ne prihvaća  ideju da u svijetu postoji samo «jedna kultura». Na  instrumentu su utvrđena tri  fak‐

















S globalizacijskim  tendencijama povećan  je  interes za probleme  raznolikosti kul‐
tura,  kulturne dominacije  i  homogenizacije  te  kulturnog  imperijalizma  (Hamm/‐
Smandych,  /eds/  2005)1  a  s  njima  i  interes  za  empirijska  sociološka  istraživanja. 
Pitanje  raznolikosti kultura nije  tek aktualno pitanje znanosti  ili politike, nego  je 
postalo jedno od veoma važnih pitanja perspektive suvremenog čovječanstva, iako 
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istražujući  religioznost primitivnih naroda. Društvo prihvaća  iste  simbole  ili vje‐
ruje u iste «glavne» bogove koji ga drže na okupu, ali pojedine skupine imaju svoje 
simbole  i bogove po kojima praktično žive. Nešto  je drugačije s  idejom napretka 
koja kao «napredci»  (Wehrspaun/Wehrspaun, 2002) neposredno ulazi u praktični 
život  i uništava  sve druge »bogove». Drugo pitanje odnosi  se na mogućnost po‐
stojanja jedne jedine kulture (civilizacije) čovječanstva. Držimo da su u perspektivi 
moguće dvije solucije (što pokazuju tendencije formiranja civilizacijskog kulturnog 






Pitanje  raznolikosti u modernom društvu postavilo  se  s problemom kulturnih, 
rasnih i etničkih  konflikata, ponajprije u američkom društvu (SAD). Odgovor dru‐
štva na unutarnje probleme bio  je multikulturalizam  (Mesić, 2006),  tj. smanjenje  is‐
ključivosti a povećanje tolerancije i snošljivosti između kulturnih različitosti u dru‐









vrijeme velikih civilizacija  i  imperija, doduše ne baš na  isti način kao danas ali u 
načelu on  je prisutan u europskoj  i svjetskoj povijesti. Raznolikost kultura nije fe‐
nomen  koji  se  odražava  samo  na  socijalnom,  političkom  ili  kulturnom  planu,  a 
rješava na (unutarnjoj i međunarodnoj) političkoj razini. On seže i mnogo dublje u 
                                                                          
2   Pod  kulturom,  najkraće  rečeno,  ovdje mislimo  na  strukture  (ljudske  tvorevine)  koji  se  odnose  na 
materijalni, socijalni  i duhovni aspekt (Gavazzi, 1991:14) koji po J. Stewardu tvore kulturno  jezgro  ‐ 
cultural  core  (Steward,  1972:37)  i  u  svakoj  epohi  se  mogu  identificirati  kao  «infrasturktura», 
«struktura» i «superstruktura» (Steiner, 1992:209). 
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čite kulture postoje  istodobno  jedna pored druge ali ne pripadaju  istom povijes‐
nom stupnju razvoja. Neka civilizacijska postignuća koristi gotovo svaka od njih. U 
tom kontekstu nezaobilazno  je pitanje opstanka raznolikosti kultura u svijetu kao 





uvjetima u  čovjekovoj povijesti nastale su  i raznolike kulture  i civilizacije. Okoliš 
im je bio krucijalna pretpostavka opstanka (German, 2005:111). Da li je to i danas? 
Taj aspekt zahtijeva zasebno razmatranje. 
U  članku  se  analiziraju  i  prikazuju  rezultati  empirijskog  istraživanja mišljenja 
studenata/ica o raznolikosti kultura. O kulturnoj raznolikosti3 se može govoriti na 
razini društva ali  i na razini svijeta. Teško se može braniti  ideja kulturne raznoli‐










upravo u smjeru nametanja hegemonije  jednog modela  i oblikovanja  samo  jedne 
civilizacije po  logici: biotička entropija  ‐ kulturna entropija,  ili pak današnje  iskustvo 
nedemokratskog  svjetskog  poretka  i  slabog  intelektualnog  otpora  pokazuje 




ltura,  iako se uglavnom koriste u  istom značenju. Termin «kulturna  raznolikost» manje  je precizan 
pojam a odnosi se u načelu na sve kulturne različitosti na bilo kojoj razini: na razini svijeta ili unutar 
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rotstavili ovakvom mišljenju,  jer  je  raznolikost postala aktualna  i  legitimna vred‐
nota modernog društva. To ne znači da bi se i praktično založili za održanje razno‐
likosti kultura. Između deklariranja i praktične potpore često je velika razlika. Oču‐




lju neolita  i nakon njega. Na  različitim Zemljinim prostorima nastale  su  različite 
kulture i religije koje su prolazile svoj povijesni put prilagodbe izvanjskim utjeca‐
jima drugih kultura ali  i očuvanja  identiteta. Neke  su nestale, a neke  su održale 
svoje «kulturno jezgro» ‐ cultural core (Steward, 1972:37) do danas s manjim ili ve‐
ćim mijenama nekih kulturnih elemenata, ali i mijenama prirodnih okolnosti u ko‐
jima obitavaju. U  različitim prirodnim okolišima nastale  su  različite kulture  ‐ na 
prirodnoj raznolikosti, raznolikost kultura. Pod utjecajem kulture mijenjao se oko‐




održati nekoliko  tisućljeća zahvaljujući  raznolikim  ekološkim uvjetima u kojima  je 
kultura  interpretirala svoj odnos prema prirodi. Pa  i danas, ako se održe  raznoliki 
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3. Povijest nam svjedoči o  tome da su kulture  i civilizacije nastajale  i nestajale. Bi  li 
propast moderne kulture ugrozio perspektive čovječanstva? U povijesti čovječanstva i poje‐
dinih kultura u mitovima, religijama ili usmenim tradicijama, zabilježeni su događaji 







i  Jarred  Diamond  (2005)  koji  iznosi  tezu  da  nas  povijesno  iskustvo  ekoloških 
kataklizmi upozorava i da je takva socijalna i kulturna kataklizma moguća i djelova‐
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toru  i  propagandi  vrednota  kulturne  industrije,  nema  izgleda  za  njezinu  propast, 
nego za nastavak, trajanje i napredovanje. Ona se hrani svojom dvostrukom periferi‐
jom: prirodnom i kulturnom. Iz prirodne periferije crpi (kupuje ili nasilno uzima) pot‐



























kulturne  subekumene5.  Čovječanstvo  ne  bi moralo  krenuti  ispočetka    jer  bi  neka 




menski promatrano  različitih  slojeva, koje nazivamo «kulturne  subekumene». Kao  što  je zapadno‐
europska kultura, tako su i urođeničke kulture zasebne kulturne subekumene. Kao kulture nisu jedna 
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kakve bi posljedice  izazvala propast moderne kulture  (infrastrukture,  strukture  i 
superstrukture) može se nagađati i razvijati neke varijante. Ali, ako ne bi došlo do 
katastrofe  ili potpune propasti moderne kulture, nego  se nastavi njezin  tijek kao 






mogenizaciju  shvaćamo  kao  tri  međusobno  povezana  procesa:  (1)  smanjivanje 
broja kultura,  (2) prilagođavanje  sve većeg broja  ljudi uvjetima da žive na sličan 
način i (3) širenje kulturnih (civilizacijskih) obrazaca koje stvara moderna kultura6. 





potporu globalizacije, nastaje  kulturni  imperijalizam  (Hamm/Smandych,  2005) kao 



















ski društveni ugovor»  i postići globalnu pravednost barem 2:1  između  razvijenog Sjevera  i neraz‐
vijenog Juga kako bi svijet bio pravedniji. (Radermacher, 2003:136‐137). 
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a ne u demokratizaciji svjetskog poretka  i postizanju «nove pravednosti». Bez  toga  i 
multikulturalizam je samo proizvod «industrije svijesti» za široku uporabu i jedan od‐
govora na kulturnu entropiju koja prati biotičku entropiju.  




































koja  ne  uspije  sama  interpretirati  pritisak  modernizacije  i  ne  ugradi  današnja 
civilizacijska postignuća u  svoje «kulturno  jezgro». U Europi  je proces nestajanja 
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civilizacija, odnosno moderna kultura,  tada  je vjerojatno više  izvjesno da  će duže 
preživjeti društva primitivne kulture,  jer  su prilagođena na minimalne uvjete ži‐
vota koje pruža priroda i na samoopskrbu iz prirode. Stanovnici razrušenih mega‐




da  li  je  jedino moderna kultura vrijedna poštovanja? Zapadna kultura  stvorila  je  teh‐
ničku civilizaciju uistinu vrijednu divljenja. I to samo za nekih dvjesto godina. I ne 
samo novi svijet na Zemlji, nego tehnički svijet i u visinama. Lansirane su svemir‐













nosti  predmodernog  svijeta,  nastupila  je  začaranost modernog  svijeta.  Tehnički 
progres  nije  jamstvo  za  napredak  humanosti  jer  stalno  proizvodi  «strojeve»  za 
nasilje  u  duhu  kulture.  Što  više  tehnike,  izgleda  da  je  više  nasilja.  To  svjedoči 
povijest 20. stoljeća sa dva svjetska rata, regionalni i lokalni sukobi, svakodnevica 
nasilja nad  životom pojedinca: nasilje na ulici,  stadionu,  školi, obitelji, medijima 




stva.  Da  li  je  to  očekivano  slobodno  demokratsko  društvo  ‐  društvo  slobodnih 
pojedinaca, društvo ljudskih prava i sloboda ili su to samo pojedinci u institucionalnoj 
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Kulturu možemo cijeniti ako  ju razumijemo, a razumjeti    ju možemo samo ako  to 
želimo.  Zato  je  za  međusobno  razumijevanje  kultura  najprije  potrebno  njihovo 
poznavanje, a potom slijedi međusobno uvažavanje. Bez poznavanja susjeda ne znamo 
kakvi  smo!  To  se  jednako  odnosi  i  na  svjetske  religije  koje  imaju  važan  utjecaj  na 









Ionako  je  sve  što  se može  ubrojiti  u  ljudsku  kulturu  od  njezina  nastanka,  zapravo 
kultura  homo  sapensa.  No,  povijest  ljudske  kulture  je  teorijski  konstrukt  jer  u 
 
Soc. ekol. Zagreb, Vol. 16 (2007), No. 2 -3 (185 - 214) 
I. Cifrić: Raznolikost kultura kao vrijednost. 
 
 196 
stvarnosti  to  su  povijesti  kultura  koje  u  svom  «kulturnom  jezgru»  sadrže  neke 
zajedničke  ili  slične  elemente,  tzv.  «kulturne»,  odnosno  po  Talcottu  Parsonsu 
«evolucijske» univerzalije koje svaka kultura rješava za sebe  (Prisching, 1995:352). U 
materijalnoj  kulturi  (primjerice,  brojanica  ‐  karakteristična  za  budiste, muslimane  i 
kršćane; ralo, odnosno plug ‐ karakteristično za narode ne samo u Europi), socijalnoj 
kulturi (obitelj i brak, sudove, običaji, ples…) i duhovnoj (legende, mitovi, vjerovanja, 
himne).  Univerzalije  potječu  također  iz  ljudske  prirode,  a  prenose  se  «kulturnim 
kontaktima».  To  ipak  ne  argumentira  nužnost  jedne  kulture  na  koju  ukazuju 
suvremeni  procesi  u  zapadnoj  civilizaciji,  odnosno modernom  društvu  započeti  s 
industrijskom revolucijom. Materijalne osnove moderne kulture (društva) tendencijski 
se standardiziraju i uniformiraju. Ista tehnološka osnova postaje zajednički materijalni 
supstrat  raznolikih  kultura.  Da  bi  se  ona  proširila  potrebna  je  «slika»,  simbolička 
struktura  poželjne  budućnosti,  koju  omogućava  «kulturna  industrija»,  odnosno 
«industrija  svijesti»  (Enzensberger,  1962). Materijalno  standardiziranje  nalazi  svoje 
obrasce u  standardiziranju mišljenja,  svijesti,  ljudskog duha  ‐ dakle  kulture:  jednak 
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S  jedne  strane  postoji  tendencija  razvoja  logike  neoliberalnog  kapitalizma  u 
smjeru jednog svjetskog poretka, homogenosti kultura i stvaranje imperija koji be‐
spoštedno  «integrira»  ostale  kulture,  a  koja  se  podvrgava  kritičkoj  analizi 
(Chomsky, 2004). Castells kaže da u multimedijalnom svijetu postoje dvije grupe: 
jedna  koja  «integrira»,  a  druga  koja  «biva  integrirana»  (Castels,  2001,  I:371).  S 
druge strane, postoji tendencija drugačije racionalnosti i logike svijeta koja također 
način postojanja svojevrsnog «civilizacijskog  imperija», ali u kojemu  je potrebno  i 
moguće očuvati raznolikost kultura u svijetu bez hegemonije.  (Opasnost koja pri‐
jeti u slučaju malih naroda je zatvaranje u sebe, izolacija i zadržavanje u prošlosti. 
Taj problem vidljiv  je, primjerice, u slučaju poistovjećivanja nacionalnog  i  religij‐
skog.) Držimo da raznolikost kultura u današnjim planetarnim uvjetima ne priječi 
postojanje  razine  «globalne  društvenosti»  («civilizacijskog  imperija»)  u  kojoj  se 
akumuliraju, ali ne i monopoliziraju, civilizacijska postignuća. Na toj razini mogu 
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11. Mogu  se  razlikovati dva aspekta u  istraživanju  raznolikosti kultura.  Jedno  je 
analiza  stvarnog  stanja,  onoga  što  jest,  tj.  struktura,  procesa  i  tendencija  unutar 
društva  ili u svijetu koja nam omogućava objektiviziranje  i na  temelju  toga prov‐
jeru nekog hipotetska sklopa. Ona se odnosi na činjenice o stanju svijeta do kojih 




što  je  ovo  naše,  odnosi  se  na  utvrđivanje  mišljenja  ispitanika  o  nekim 









Opći cilj empirijskog  istraživanja bio  je provjeriti kakav  je odnos  ispitanika prema 








8   Studentska  populacija  odabrana  je  iz  dva  praktična  razloga.    Prvo,  projektu  («Modernizacija  i 
identitet  hrvatskog  društva.  Sociokulturne  integracije  i  razvoj»  130‐1301180‐0915)  nisu  od 
Ministarstva  znanosti,  obrazovanja  i  športa  odobrena  dovoljna  sredstva  za  provođenje  opsežnijeg 
empirijskog  istraživanja  pa  je  najjeftinije  bilo  istraživanje  s  besplatnim  kolektivnim  anketiranjem; 
drugo, pretpostavljamo da su mladi senzibilni o pitanju budućnosti raznolikih kultura kao na svoju 
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3.  da  postoji  relativno  visok  postotak  ispitanika  koji  se  izjašnjavaju  kao  «nesi‐
gurni» u stavovima o perspektivama kultura.  /Provjeriti distribucijama posto‐
taka 2, 5, 7, i 10/ 
H2 – Na  instrumentu se očekuje da  će  faktorska analiza utvrditi barem dva  faktora 
(koji će odražavati hipotetički sklop iz prve hipoteze o raznolikosti kultura). Jedan koji 
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fakultetu,  samoprocjena  religioznosti  i  samoprocjena  političke  orijentacije)  u 
prihvaćanju  raznolikosti  kultura. Očekuje  se  da  raznolikost  kultura  više  prihvaćaju 
ispitanici sljedećih obilježja: žene, pripadnici Filozofskog fakulteta i Akademije  likov‐




manističke  orijentacije  na  Filozofskom  fakultetu  i Akademiji,  a  što  se  tiče  političke 
orijentacije veća sklonost kritici suvremene civilizacije.  
4. Instrumenti. Upitnik je sadržavao samo dva instrumenta. Jedan sa sedam čestica od‐







i  samo nekoliko pitanja o obilježjima  ispitanika:  spol, pripadnost  fakultetu,  religioz‐
nost, političke orijentacije.  
5. Uzorak. Istraživanje je provedeno metodom ankete na prigodnom uzorku (u travnju i 
svibnju) 2007. godine na 189  ispitanika  treće  i  četvrte godine studija. Anketiranje  je 











Orijentacija  Filozofski  Akademija  Strojarski 
Lijevo  33,9  25,0  11,9 
Centar  53,2  50,0  67,8 
Desno  8,1  5,9  15,3 
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Nisam religiozan  17,4  8,8  15,3 
Protivnik sam vjere  1,6  7,4  1,7 




U  samoprocjeni  religioznosti  ispitanici  su  se  ovako  izjasnili:  religiozan  sam  u 
skladu s crkvenim učenjem – 9,0%, religiozan sam na svoj način – 59,3%, nisam si‐



















10  Za  unos  podataka  zahvaljujem  studentici  sociologije  Zrinki  Čupić  a  za  statističku  obradu  dr.  sc. 
Krunoslavu Nikodemu. Podaci su obrađeni u programskom paketu SPSS 11.5 for Windows. 
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ispitanika pozitivno odnosi prema očuvanu  raznolikosti kultura  i  jer  se  isto  tako 
visok postotak  ispitanika negativno odnosi prema postojanju samo  jedne kulture 















1. Raznolike kulture u svijetu treba očuvati  1,6  1,1  96,8  4,73 
2. Propast moderne kulture bio bi kraj za  
čovječanstvo 
54,5  32,3  13,2  2,46 
3. Raznolikost kultura u svijetu bogatstvo je 
za čovječanstvo 
2,6  3,2  94,2  4,61 
4. Jedino je moderna kultura vrijedna poš‐
tovanja  91,0  5,9  3,2  1,60 
5. Primitivne kulture nemaju dugoročnu 
šansu  opstanka 
47,1  37,4  15,5  2,55 
6. Raznolikost kultura samo je teret za  
čovječanstvo 
88,8  7,5  3,8  1,58 
7. Propast moderne kulture ne bi ugrozila 
perspektive čovječanstva 
22,2  40,7  37,0  3,28 
8. Svaka kultura vrijedna je poštovanja  2,6  9,5  87,9  4,49 
9. U svijetu bi trebala postojati samo jedna 
kultura 
92,6  5,3  2,1  1,36 
10.Moderna kultura dugoročno vodi sve 
kulture  u propast  30,7  46,0  23,3  2,95 
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Prvi  faktor  sadrži pet  tvrdnji. Prve  tri  tvrdnje  odražavaju pozitivan  stav prema  ra‐
znolikosti a u druge dvije tvrdnje negira se stavovi o prihvaćanju samo jedne kulture i 
















Raznolike kulture u svijetu treba očuvati (1)  .778     
Svaka kultura vrijedna je poštovanja (8)  .762     
U svijetu bi trebala postojati samo jedna 
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Drugi  faktor  sadrži  dvije  tvrdnje  koje  govore  o  odnosu moderne  kulture  i  čovje‐
čanstva. Jedna  je pozitivno a druga negativno korelirana s faktorom. U njima  je za‐
pravo  izraženo stajalište o vrijednosti  i važnosti moderne kulture za čovječanstvo  i 
njegovu budućnost. Moderna kultura pozitivno je percipirana. Njezinim nestankom 
ugrozile bi se perspektive čovječanstva, odnosno uslijedila bi kulturna kataklizma za 
čovječanstvo.  Faktor  smo  nazvali  moderna  kultura  i  perspektive  čovječanstva, 
odnosno PRIHVAĆANJE MODERNE KULTURE (F2). 
Treći faktor sadrži također dvije visoko i pozitivno korelirane tvrdnje. Jedna govori o 
























Zanimalo nas  je kakva  je povezanost  između ovih  triju  faktora. Korelacije su ve‐
oma niske, gotovo beznačajne  što znači da  su gotovo neovisni.  Jedino  je  između 
prvog i trećeg faktora utvrđena niska negativna korelacija (‐.114), što ukazuje vje‐
rojatno na postojanje  različitih  stajališta kojima  faktori pripadaju. To  znači da  se 
ova dva faktora međusobno isključuju. 
Korelacije potvrđuju da se radi o trima stajalištima o suvremenosti kulture čovje‐
čanstva  i njezinim perspektivama. Raznolikost kultura  (F1) kao  teorijska pozicija 
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Pripadnost  fakultetu  pokazala  se  kao  diskriminacijska  varijabla  samo  na  jednoj 
tvrdnji: «Svaka kultura vrijedna  je poštovanja». Tu  tvrdnju najviše prihvaćaju  is‐
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S  obzirom na  religioznost utvrđene  su  statistički  značajne  razlike  samo na dvije 










kod prve  tvrdnje, najviše podržavaju protivnici vjere  (2,29), a najmanje  ispitanici 

































































raznolikost.  Za  njih  je  svaka  vjera  «ista»  i  pa  u  ovom  slučaju  religioznost  nije 
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presudan  čimbenik  i  značajno manje  prihvaćaju  održanje  raznolikih  kultura. Za 
njih  je,  vjerojatno,  religioznost  samo  jedan  i  to  ne  tako  važan  čimbenik  koji 
podupire postojanje  jedne kulture. Naime, dotična skupina može biti više sklona 
tehničkom progresu i civilizacijskom napretku kao temelju stvaranja jedne kulture. 
Koji  sve  čimbenici  utječu  na  takvo  stajalište  moglo  bi  se  empirijski  istražiti 
usporedbom niza čimbenika (instrumenata) s potrebnim hipotetičkim sklopom. U 
našem  slučaju,  sa  stajališta  dugoročnih  tendencija  kulturnog  homogeniziranja, 
religioznost  se  pokazala  kao  «konzervirajuća»  varijabla  koja  ima  za  ispitanike 














očuvanju  i  vrijednosti  raznolikosti  kultura.  Naime,  «desna»  orijentacija  znači 
visoko  uvažavanje  tradicije  i  vjere  a  «lijevo»  obično  «protivnici»  vjere.  Prethodno 
(Tablica 7) se pokazalo da su ispitanici na bilo koji način religiozni, značajno više skloni 
prihvatiti raznolikost kultura nego «protivnici vjere». Zato je bilo logično očekivati da 
bi u  slučaju varijable političko  samopozicioniranje,  «desna»  orijentacija  značila veće 






raznolikosti  u  vlastitom  društvu? Načelno  se može  čuti mišljenje  da,  primjerice  u 
našim  tranzicijskim  uvjetima,  «desna»  i  «vjerska»  orijentacija  u  društvu,  kulturnu 
raznolikost  u  društvu  ne  podržavaju  značajno  više  od  «lijeve»  i  «nereligijske» 
(indiferentni, agnostici, protivnici vjere). Baš suprotno, kulturnu raznolikost u našem 
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U  prethodnom  odjeljku  analiziran  je  odnos  između  pojedinih  varijabli  i  obilježja 




Razlike u prihvaćanju  faktora  s  obzirom na  spol utvrđene  su na dva  faktora:  «Pri‐

































da  su žene kritičari patrijarhalne  (moderne)  civilizacije kao dominacije nad  svim 
drugim kulturama pa  logično  tom  stajalištu više podržavaju opstanak  raznolikih 
kultura. Veća sklonost studenata faktoru «Kultura bez perspektiva» (F3) s tog sta‐
jališta sasvim  je  logična. Prihvaćaju dominaciju moderne  (patrijarhalne) kulture s 
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ispitanici  sa  Akademije  (‐.1541)  najmanje  skloni  prihvatiti  ovaj  faktor.  Najveće 
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Rezultati  istraživanja dopuštaju nam nekoliko  zaključaka  s napomenom da  su  zak‐
ljučci ograničene važnosti i za populaciju imaju indikativni karakter. 





















kultura ne  isključuje modernu kulturu u kojoj  su  se mladi  socijalizirali,  tj.  formirali 
svoje životne vrijednosti. No, potvrđuje i to da su baš u toj kulturi bar donekle upoz‐
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In  this  paper,  the  author  deals with  the  results  on  perception  of  desirability  of  preserving  the  cultural  diversity. The 
matter  of diversity  surpasses  the  conjuncture  of  the  subject  and  reaches  for  the  anthropological  aspects  of  the  human 
species and its perspective. The author problematizes the questions on homogenization and cultural diversity by pointing 
out  the  presence  of  two  tendencies  in  this  globalization  times:  on  the  one  hand,  there  is  a  process  of  civilizational 
homogenization which leads into imperial hegemony of a single model relying on the military sector and global expansion 








the  world».  Three  factors  were  extracted,  respectively:  «Accepting  the  cultural  diversity»,  «Accepting  the  modern 
culture» and «Cultures with No Prospects». The variance analysis on variables and  factors has shown  that  there were 
significant differences between the groups, depending upon the examineesʹ features and attitudes. 
Among  the  persons  questioned,  the  female  examinees,  the  Faculty  of  Philosophy  students,  religious  and  left‐oriented 
examinees  seem  to  be  significally more  apt  to  the  cultural  diversity.  In  bigger  number  of  variables  there  were  not 
determined statistically significant differences. 
 












einer  Seite  steht  der  Prozess  der  zivilisatorischen Homogenisierung,  der  zur  imperialistischen Hegemonie  eines  auf 
Militärsektor und Ausbreitung von Produkten der Kulturindustrie durch Massenmedien beruhenden Modells führt , auf 
der  anderen  Seite  bestehen Widerstände,  die  sich  gegen  das  Verschwinden  von Kulturverschiedenheiten  in  der Welt 
einsetzen. Die Verschiedenheit  von Kulturen  beinhaltet  unterschiedliche  kulturell‐geschichtliche  Erfahrungen,  die  der 
Entstehung von parallelen Entwicklungsabläufen beitragen können.  
In  der  Arbeit  werden  Resultate  der  empirischen  Untersuchung  analysiert,  die  auf  einem  adäquaten Muster  (2007, 
N=189) an der Akademie  für bildende Künste, an der Fakultät  für Maschinenbau und an der Philosophischen Fakultät 





«Kulturen  ohne Perspektive». Die Varianzanalyse  an Variablen und Faktoren hat beträchtliche Unterschiede  zwischen 
Gruppen hinsichtlich Merkmale der Befragten festgestellt.  
Eine erheblich größere Geneigtheit zu Kulturverschiedenheiten zeigen Befragte weiblichen Geschlechts, Studenten/innen 
der Philosophischen Fakultät, religiöse und links orientierte Befragte. An einer größeren Zahl von Variablen wurden keine 
statistisch relevanten Unterschiede festgestellt. 
 
Schlüsselwörter: globale Geselligkeit, kulturelle Entropie, kultureller Imperialismus, moderne Kultur, primitive Kultur, 
Kulturverschiedenheiten, Tradition 
 
